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1	 A	könyv	ol	dal	szá	ma	it	 je	lö	lik	 írá	som	ban	az	 idé	ze	tek	után	zá	ró	jel	ben	sze	rep	lő	szá	mok.	A	 ta	nul	mány	ból	vett	
idé	ze	tek	ol	dal	szá	ma	előtt	„T”	áll.	Az	egy	sze	rű	ség	ked	vé	ért	a	kon	cep	ció	szer	ző	jé	nek	vé	gig	Harrét	ne	ve	zem,	
no	ha	a	könyv	ből	szár	ma	zó	ré	szek	ese	tén	a	„Harré	és	Gillett”	meg	je	lö	lés	len	ne	a	he	lyes.
2	 Az	„el	me”,	„lé	lek”	és	„szel	lem”	sza	vak	az	aláb	bi	ak	ban	egya	ránt	az	an	gol	„mind”	meg	fe	le	lő	je	ként	sze	re	pel	nek.
3	 Harré	gyak	ran	nyi	lat	ko	zik	kü	lön	bö	ző	kép	pen	ugya	nar	ról	 a	kér	dés	ről,	 itt	 azon	ban	nem	áll	mó	dom	ban	hí	ven	
vissza	ad	ni	min	den	vál	to	za	tot.	A	behaviorizmusról	a	ta	nul	mány	ban	ezt	ír	ja:	„E	fel	fo	gás	egyes	hí	vei	a	»lé	lek«	fo	gal­
mát	üres	nek	tar	tot	ták,	má	sok	a	pri	vát	tal	vagy	a	»szub	jek	tív	vel«	azo	no	sí	tot	ták”	(T:	141).	Az	ál	ta	lam	pa	ra	fra	­ 
zált,	et	től	el	té	rő	ér	tel	me	zés	a	könyv	4–5.	és	8–9.	ol	da	lán	sze	re	pel.	Ez	az	el	té	rés	nem	azt	je	len	ti,	hogy	a	ta	nul	­
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Rom	 Harré	 itt	 kö	zölt	 ta	nul	má	nya	 a	 Grant	
Gillett­tel	kö	zö	sen	írt,	The Discursive Mind 
cí	mű	köny	vé	nek	az	elő	mun	ká	la	ta	(Harré–	
Gillett	 1994).	 A	 ta	nul	mány	 té	ma	kö	rei	 és	
ér	vei	jól	azo	no	sít	ha	tók	a	könyv	ben:	a	be	ha­
vio	rizmus	és	a	kognitivizmus	kri	ti	ká	ja	az	1.,	
a	„má	so	dik	kog	ni	tív	for	ra	da	lom”	jel	lem	zé	se	
a	2.,	az	ér	zel	mek	elem	zé	se	a	9.	fe	je	zet	ben;	
az	em	lé	ke	zet	prob	lé	má	ja	nem	ka	pott	kü	lön	
fe	je	ze	tet,	ha	nem	be	épült	az	agy	ról	szó	ló,	6.	
fe	je	zet	be.	A	két	 szö	veg	szo	ros	meg	fe	le	lé	se	
le	he	tő	vé	te	szi,	hogy	a	kon	cep	ció	be	mu	ta	tá­
sa	kor	 el	ső	sor	ban	 a	 könyv	be	li,	 ki	dol	go	zot­
tabb	vál	to	zat	ra	tá	masz	kod	jam.1
1.
Harré	 a	 pszi	cho	ló	gia	 há	rom	 pa	ra	dig	má	ját	
kü	lön	böz	te	ti	 meg:	 1.	 a	 behaviorizmust,	
amely	sze	rint	a	pszi	cho	ló	gia	 fel	ada	ta	a	cse­
lek	vőt	 érő	 kül	ső	 in	ge	rek	 és	 a	 rá	juk	 adott,	
meg	fi	gyel	he	tő	vá	la	szok	sza	bály	sze	rű	össze	füg	gé	se	i	nek	fel	tá	rá	sa;	2.	a	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gi­
át,	amely	az	el	mét2	mű	kö	dé	si	sza	bá	lyai	ré	vén	kí	ván	ja	azo	no	sí	ta	ni,	s	e	sza	bá	lyo	kat	a	szá	mí­
tó	gépprog	ra	mok	hoz	 ha	son	lít	ja;	 és	 vé	gül	 3.	 a	 diszkurzív	 pszi	cho	ló	gi	át,	 amely	 az	 em	be	ri	
lel	ket	és	a	pszi	cho	ló	gi	ai	je	len	sé	ge	ket	az	em	be	rek	köz	ti	kom	mu	ni	ká	ci	ó	ban	és	in	ter	ak	ci	ók	ban	
lét	re	jö	vő	tár	sa	dal	mi	kép	ződ	mény	nek	te	kin	ti.
Bár	Harré	e	há	rom	pa	ra	dig	mát	a	pszi	cho	ló	gia	 tu do má nya há rom do mi náns tí pu sá nak 
ne	ve	zi,	 a	 fő	 ha	tár	vo	na	lat	 fi lo zó fi ai ala	pon	 húz	za	 meg.	 Míg	 sze	rin	te	 a	 behaviorista	 és	
kognitivista	pszi	cho	ló	gia	a	test–lé	lek	vi	szony	kér	dé	sé	ben	a	karteziánus	du	a	liz	mus	ta	la	ján	
áll,	 ad	dig	 a	 diszkurzív	 pszi	cho	ló	gia	 ra	di	ká	li	san	 sza	kít	 a	 karteziánus	 lé	lek	fel	fo	gás	sal.	A	
behavioristák	és	a	kognitivisták	az	em	be	ri	szel	le	met	az	em	ber	bel	se	jé	ben	fész	ke	lő,	önál	ló	
en	ti	tás	nak	te	kin	tik,	s	csak	ab	ban	kü	lön	böz	nek	egy	más	tól,	hogy	míg	a	behavioristák	sze	rint	
a	szel	lem	fe	ke	te	do	boz,	amely	nek	csak	az	in	put	jai	és	out	put	jai	köz	ti	sza	bály	sze	rű	össze	füg­
gé	se	ket	tár	hat	juk	fel,	ad	dig	a	kognitivisták	sze	rint	a	szel	lem	mű	kö	dé	se	is	mo	del	lez	he	tő.3 A 
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mány	és	a	könyv	meg	írá	sa	kö	zött	Harré	mó	do	sí	tot	ta	vagy	pon	to	sí	tot	ta	vol	na	az	ál	lás	pont	ját.	Az	ef	fé	le	ál	lás­
pontel	to	ló	dá	sok	egya	zon	szö	ve	gen	be	lül	is	meg	ta	lál	ha	tók.	–	A	behaviorizmus	és	a	kognitivizmus	karteziánus	
ál	lás	pont	ként	va	ló	ér	tel	me	zé	se	egyéb	ként	nem	re	mél	het	egy	ön	te	tű	el	fo	ga	dást.	Joseph	Margolis	pél	dá	ul	mind­
két	irány	za	tot	a	karteziánus	du	a	liz	mus	ki	fe	je	zett	ta	ga	dá	sá	nak	te	kin	ti	(Margolis	1984:	4).
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diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	vi	szont	nem	is	mer	önál	ló	an	lé	te	ző	em	be	ri	szel	le	met,	amely	nek	a	
ver	bá	lis	és	gya	kor	la	ti	vi	sel	ke	dés	pusz	tán	a	meg	fi	gyel	he	tő	meg	nyil	vá	nu	lá	sa	it	al	kot	ná:	a	szel­
lem	csak	e	meg	nyil	vá	nu	lá	sa	i	ban	lé	te	zik.
Harré	 a	 ta	nul	mány	ban	 alig	 utal	 a	 diszkurzív	 pszi	cho	ló	gia	 szel	le	mi	 előz	mé	nye	i	re;	 a	
könyv	ben	már	le	ró	ja	adós	sá	gai	jó	ré	szét.	A	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	leg	je	len	tő	sebb	for	rá	sá­
nak	Wittgenstein	fi	lo	zó	fi	á	ját	te	kin	ti.
A	pszi	cho	ló	gia	új,	más	faj	ta	ága	leg	na	gyobb	ha	tás	sal	Wittgenstein	ké	sei	írá	sa	i	ban	je	lent	ke	zett.	
Wittgenstein	sze	rint	ak	kor	ért	jük	egy	egyén	vi	sel	ke	dé	sét,	ha	meg	ra	gad	juk	azo	kat	a	je	len	té	se	ket,	
ame	lyek	cse	lek	vé	sét	át	hat	ják.	…	[H]a	fel	akar	juk	tár	ni	va	la	mi	lyen	vi	sel	ke	dés	je	len	té	sét,	vagy	
meg	akar	juk	ítél	ni	va	la	mi	lyen	meg	nyil	vá	nu	lás	cél	ját,	tud	nunk	kell,	hogy	az	egyén	épp	ak	kor	
mi	lyen	sza	bá	lyo	kat	kö	vet.	Te	hát	tud	nunk	ké	ne,	hol	és	ho	gyan	he	lye	zi	el	az	egyén	a	ma	ga	ak	ko­
ri	vi	sel	ke	dé	sét	ab	ban	az	ak	ko	ri,	adott	kon	tex	tus	ban.	Eb	ben	az	ér	te	lem	ben	a	pszi	cho	ló	gi	ai	fo	lya­
mat	nem	vissza	ve	zet	he	tő,	il	let	ve	nem	is	he	lyet	te	sít	he	tő	fi	zi	o	ló	gi	ai	vagy	fi	zi	kai	vagy	bár	mely	
olyan	né	ző	pont	ból	adott	ma	gya	rá	zat	tal,	amely	nem	tár	ja	fel	a	je	len	té	sek	nek	azt	a	szer	ke	ze	tét,	
amely	hoz	zá	tar	to	zik	a	vizs	gált	sze	mély	cso	port	já	nak	éle	té	hez	(18,	20).
Mint	egy	négy	év	ti	ze	de	ugya	nígy	ér	velt	Peter	Winch	is:	egy	szó	nak	csak	az	ál	tal	van	rög­
zí	tett	je	len	té	se,	hogy	va	la	mi	lyen	sza	bály	alá	von	ha	tó;	a	sza	bály	kö	ve	tés	ről	csak	tár	sa	dal	mi	
kon	tex	tus	ban	be	szél	he	tünk;	ez	áll	az	em	be	ri	érint	ke	zés	nyel	ven	kí	vü	li	for	má	i	ra	is,	mint	hogy	
azok	nak	 is	 je	len	té	se,	 szim	bo	li	kus	 jel	le	ge	 van;	 kö	vet	ke	zés	kép	pen	 az	 egyes	 cse	le	ke	de	tek	
azok	tól	a	fo	gal	mak	tól	nye	rik	ön	azo	nos	sá	gu	kat,	ame	lyek	kel	a	cse	lek	vők,	tár	sa	dal	mi	kör	nye­
ze	tük	min	tá	it	kö	vet	ve,	le	ír	ják	őket	(Winch	1988:	42–48,	56,	88–89).	A	kö	zös	for	rás	és	kö	zös	
tar	ta	lom	 egy	 nem	 je	len	ték	te	len	 kü	lönb	ség	gel	 pá	ro	sul:	 míg	Winch	 a	 szo ci o ló gi át, ad	dig	
Harré	a	pszi cho ló gi át kí	ván	ja	e	wittgensteini	alap	ra	he	lyez	ni.
A	pszi	cho	ló	gia	fi	lo	zó	fi	á	já	ban	is	van	Harré	vál	lal	ko	zá	sá	val	ro	kon	meg	kö	ze	lí	tés.	Gilbert	
Ryle	klasszi	kus	mű	ve,	A szel lem fo gal ma (Ryle	1974)	kö	zel	fél	év	szá	za	da	szö	gez	te	le	Harré	
egyik	alap	té	tel	ét:	a	szel	lem	csak	meg	nyi	lat	ko	zá	sa	i	ban	lé	te	zik.	Ryle	mon	dan	dó	já	tól	csak	a	
dis	kur	zus	fo	gal	ma	kü	lön	böz	te	ti	meg	Harré	kö	vet	ke	ző	so	ra	it:
[A]	diszkurzív	je	len	sé	gek,	pél	dá	ul	az	em	lé	ke	zés	ak	tu	sai,	nem	rej	tett,	szub	jek	tív	pszi	cho	ló	gi	ai	
je	len	sé	gek	meg	nyil	vá	nu	lá	sai,	ha	nem	ma	guk	a	pszi	cho	ló	gi	ai	 je	len	sé	gek.	Né	ha	van	 szub	jek	tív	
meg	fe	le	lő	jük,	né	ha	nincs.	A	men	tá	lis	te	vé	keny	ség	nek	nincs	a	dis	kur	zus	mö	gött	va	la	mi	lyen	szük­
ség	sze	rű	 ár	nyék	vi	lá	ga,	 amely	ben	 az	 egyé	nek	ma	guk	ban	 ki	ala	kí	ta	nák	 azt,	 ami	 a	 dis	kur	zus	ba	
ke	rül.	E	né	ző	pont	egyet	je	lent	az	em	be	ri	lé	nyek	karteziánus	fel	fo	gá	sá	nak	alap	ve	tő	ta	ga	dá	sá	val,	
nem	utol	só	sor	ban	azért,	mert	ta	gad	ja,	hogy	a	lé	lek	mű	kö	dé	se	hoz	zá	fér	he	tet	len	vol	na.	Egy	más	
szel	le	mé	nek	a	mű	kö	dé	se	szá	munk	ra	ab	ban	van	meg,	amit	be	szél	get	ve	együtt	al	ko	tunk,	és	ha	
ma	gán	ter	mé	sze	tű	men	tá	lis	te	vé	keny	sé	günk	is	szim	bo	li	kus,	és	lé	nye	gé	ben	ugya	nazt	a	rend	szert	
hasz	nál	ja,	ak	kor	azt	hoz	zá	fér	he	tő	vé	te	het	jük	avagy	sem,	aho	gyan	a	hely	zet	meg	kí	ván	ja	(27).
Harré	és	Ryle	vál	lal	ko	zá	sa	a	kö	vet	ke	ző	pon	to	kon	esik	egy	be:	1.	Tár	gyuk	a	szel	lem	vagy	
a	lé	lek	fo	gal	ma.	2.	Ki	tün	te	tett	mó	don	épí	te	nek	a	min	den	na	pi	nyelv	hasz	ná	lat	evidenciáira.	
3.	El	hi	bá	zott	nak	tart	ják,	s	ha	son	ló	kri	ti	ká	val	il	le	tik	a	ter	mé	szet	tu	do	mány	ok	min	tá	ját	kö	ve	tő	
pszi	cho	ló	gi	á	ra	va	ló	tö	rek	vést.	4.	A	karteziánus	lé	lek	fel	fo	gás	meg	sem	mi	sí	tő	kri	ti	ká	ját	kí	ván­
ják	nyúj	ta	ni.	5.	Hang	sú	lyoz	zák,	hogy	nem	lé	te	zik	pri	vát,	pusz	tán	a	bel	ső	ta	pasz	ta	lat	szá	má­
ra	adott	lé	lek,	mert	a	lé	lek	csak	meg	nyil	vá	nu	lá	sa	i	ban	lé	te	zik.	6.	Te	hát	azt	ál	lít	ják,	hogy	a	
lel	ki	je	len	sé	gek	el	sőd	le	ge	sen	publikus	jel	le	gű	ek,	s	csak	má	sod	la	go	san	vál	nak	pri	vát	tá.
4	 Sőt,	a	kü	lön	bö	ző	szer	zők	és	 irány	za	tok	ese	té	ben	nem	csak	az	azo	no	su	lás	 fo	ka,	ha	nem	oly	kor	még	 té	nye	 is	
bi	zony	ta	lan.	Pél	dá	ul	a	könyv	elő	sza	va	sze	rint	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	ma	gá	ba	épí	tet	te	az	etnometodológiát	
(viii);	a	ta	nul	mány	ban	vi	szont	ezt	ol	vas	suk:	„Garfinkel	etnometodológiája	az	em	be	ri	cse	le	ke	de	tek	ma	gya	ráz­
ha	tó	sá	gá	val	fog	lal	ko	zik.	Sem	mit	sem	mond	ar	ról,	hogy	az	em	be	rek	ma	guk	ho	gyan	osz	tá	lyoz	zák	az	ak	tu	so	kat,	
me	lyek	 szek	ven	ci	á	it	 meg	bom	lá	suk	 ese	tén	 ma	gya	rá	za	tok	 se	gít	sé	gé	vel	 ál	lít	ják	 hely	re.	 Ezt	 ter	mé	sze	tes	nek	
ve	szik	az	etnometodológusok”	 (T:	145).	Ha	 jól	 lá	tom,	az	egyik	eset	ben	 fenn	tar	tás	nél	kü	li	 azo	no	su	lás	sal,	 a	
má	sik	ban	pe	dig	bi	zony	ta	lan	tar	tal	mú	tá	vol	ság	tar	tás	sal	ta	lál	ko	zunk.
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Ezu	tán	el	vá	lik	a	két	szer	ző	út	ja.	Harré	más	fé	le	is	mér	vek	kel	ír	ja	le	a	publikus	lel	ket,	mint	
Ryle.	A	nagy	fo	kú	mű	fa	ji,	te	ma	ti	kus,	mód	szer	ta	ni	és	tar	tal	mi	egye	zés	így	is	lát	vá	nyos.	Harré	
azon	ban	nem	ref	lek	tál	er	re:	Ryle	ne	ve	sem	a	ta	nul	mány	ban,	sem	a	könyv	ben	nem	for	dul	elő.
2.
Ryle	 ki	zá	ró	lag	 a	 min	den	na	pi	 nyelv	 fi	lo	zó	fi	ai	 ana	lí	zi	sé	re	 épít.	 Fel	idé	zi	 ugyan	 né	hány	
klasszi	kus	 fi	lo	zó	fus	 egy­egy	 gon	do	la	tát,	 de	 szak	tu	do	má	nyos	 mű	vek	re	 nem	 hi	vat	ko	zik,	
pszi	cho	ló	gus	ne	ve	mu	ta	tó	ban	is	alig	for	dul	elő	ná	la.	Harré	vi	szont	gyak	ran	hi	vat	ko	zik	szak­
pszi	cho	ló	gi	ai	ku	ta	tá	sok	ra,	és	a	leg	szé	le	sebb	kör	ben	hasz	no	sít	ja	a	kü	lön	fé	le	tár	sa	da	lom	tu	do­
mány	ok	ered	mé	nye	it.	Na	gyon	in	ter	disz	cip	li	ná	ris.
A	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	for	rá	sai	közt	Wittgenstein	mel	lett	a	kö	vet	ke	zők	sze	re	pel	nek:	
G.	H.	Mead,	Vigotszkij	és	a	szim	bo	li	kus	interakcionizmus;	P.	Marsh,	E.	Rosser	és	R.	Harré	
etogenikája;	R.	Harré	és	P.	F.	Secord	sze	rep	sza	bály­el	mé	le	te;	J.	L.	Austin	be	széd	ak	tus­el­
mé	le	te;	H.	Garfinkel	etnometodológiája;	S.	M.	Lyman	és	M.	B.	Scott	el	kép	ze	lé	se	a	tár	sa­
dal	mi	 vi	lág	ról	mint	 diszkurzív	 konst	ruk	ci	ó	ról	 és	 dra	ma	tur	gi	ai	mo	dell	jük	 az	 élet	ről	mint	
szín	pad	ról;	 a	 fe	mi	nis	ta	 szo	ci	ál	pszi	cho	ló	gu	sok	 ál	tal	 be	ve	ze	tett	 pozicionalitás­elemzés;	
narratológia;	Foucault;	Goffman	stb.	Az	egyes	rész	té	mák	diszkurzív	ér	tel	me	zé	se	kor	pe	dig	
je	len	tő	sen	bő	vül	a	meg	kö	ze	lí	tést	al	kal	ma	zó,	meg	elő	le	ge	ző	vagy	meg	erő	sí	tő	szer	zők	kö	re.
A	lis	ta	im	po	záns.	Kér	dés,	hogy	si	ke	rült­e	mind	ezt	önál	ló	és	ko	he	rens	el	mé	let	té	öt	vöz	ni.	
Sze	rin	tem	nem	si	ke	rült.	Egy	részt	vé	gig	bi	zony	ta	lan	a	„diszkurzív	pszi	cho	ló	gia”	és	e	kü	lön	fé­
le	meg	kö	ze	lí	té	sek	vi	szo	nya,	me	lyek	hol	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	előz	mé	nye	ként,	hol	al	ko­
tó	ré	sze	ként,	 hol	 ha	son	ló,	 de	 tő	le	 meg	kü	lön	böz	tet	he	tő	 meg	kö	ze	lí	tés	mó	dok	ként	 ke	rül	nek	
em	lí	tés	re.4	A	kü	lön	bö	ző	ele	mek	kap	cso	la	tá	ról	Harré	nem	nyújt	szisz	te	ma	ti	kus	ké	pet.	Ehe	lyett	
hol	az	egyik,	hol	a	má	sik	ér	tel	me	zé	si	sé	mát	húz	za	ki	a	ka	lap	ból.	Szé	les	lá	tó	kö	rű,	éles	el	mé	jű	
és	gyak	ran	 fon	tos	meg	ál	la	pí	tá	sai	 la	za	ek	lek	ti	ciz	mus	ban	ol	dód	nak	 fel.	Sok	eset	ben	az	 sem	
vi	lá	gos,	hogy	ál	lí	tá	sai	mi	től	tar	toz	ná	nak	a	pszi	cho	ló	gia	tárgy	kö	ré	be.	Mint	ahogy	az	sem,	hogy	
mi	lyen	mér	ték	ben	kí	ván	ja	 fel	ol	da	ni	 a	pszi	cho	ló	gi	át	 a	 szo	ci	o	ló	gia,	 a	 szo	ci	ál	pszi	cho	ló	gia,	 a	
kul	túr	ant	ro	po	ló	gia,	az	eto	ló	gia	vagy	a	nyel	vé	szet	bi	zo	nyos	 irány	za	ta	i	ban.	Annyi	bi	zo	nyos,	
hogy	egyik	fő	cél	ki	tű	zé	se	a	pszi	cho	ló	gi	ai	szfé	ra	olyan	új	ra	de	fi	ni	á	lá	sa,	mely	a	pszi	cho	ló	gia	
mind	na	gyobb	ré	szét	ut	al	ja	a	töb	bi	hu	mán	tu	do	mány	il	le	té	kes	sé	gi	kö	ré	be.
Sa	ját	meg	kö	ze	lí	tés	mód	já	nak	ki	ala	ku	lá	sát	Harré	 sal	lang	men	te	sen	 „a	má	so	dik	kog	ni	tív	
for	ra	da	lom	nak”	ne	ve	zi.	A	for	ra	da	lom	fo	gal	ma	szá	mom	ra	a	kö	vet	ke	ző	is	mér	vek	hez	kö	tő­
dik:	a)	ra	di	ká	lis	újí	tás,	b)	át	fo	gó,	gyö	ke	res	át	ala	kí	tás,	c)	a	részt	ve	vők	jól	azo	no	sít	ha	tó,	kö	zös	
cso	port­ho	va	tar	to	zá	sa,	 d)	 a	 fo	lya	mat	 idő	ben	 jól	 be	ha	tá	rol	ha	tó	 jel	le	ge.	 Harré	 diszkurzív	
pszi	cho	ló	gi	á	ja	e	kri	té	ri	u	mok	egyi	ké	nek	sem	tesz	ele	get.	a)	Mint	a	fen	ti	fel	so	ro	lás	ból	is	ki	de­
rül,	e	for	ra	da	lom	al	ko	tó	ele	mei	rég	óta	is	mert,	gyak	ran	már	le	fu	tott	vagy	tri	vi	á	lis	sá	vált	te	ó­
ri	ák.	 b)	 Bár	 Harré	 sze	rint	 pél	dá	ul	 „mos	ta	ná	ban	 az	 új,	 diszkurzív	 meg	kö	ze	lí	tés	 tel	je	sen	
át	ala	kí	tot	ta	az	ér	zel	mek	pszi	cho	ló	gi	á	ját”	(144),	ef	fé	le	ki	je	len	té	se	it	nem	si	ke	rül	alá	tá	masz­
ta	nia.	c)	A	részt	ve	vők	je	len	tős	ré	sze	nem	tud	a	for	ra	da	lom	ban	va	ló	rész	vé	te	lé	ről,	s	ar	ról	sem,	
hogy	diszkurzív	pszi	cho	ló	gus	lett.	d)	A	könyv	elő	sza	va	sze	rint	ugyan	idő	ben	jól	be	ha	tá	rol­
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ha	tó	e	for	ra	da	lom	–	„A	»diszkurzív	pszi	cho	ló	gia«	gyors	fel	emel	ke	dé	se	az	utób	bi	öt	év	ben	
egy	ere	de	ti	en	»új	pszi	cho	ló	gia«	meg	je	le	né	sét	 jel	zi	az	zal	össze	vet	ve,	ami	ko	ráb	ban	volt”	
(vii)	–,	a	ké	sőb	bi	ek	ben	azon	ban	ez	az	öt	év	igen	csak	fel	la	zul.	E	két	sé	gek	kel	össz	hang	ban,	
Har	ré	vissza	fo	got	tab	ban	oly	kor	csak	új	gon	dol	ko	dá	si	stí	lus	ról	be	szél.
3.
Két	ér	tel	mű	ek	Harrénak	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	tar	tal	má	ra,	leg	fon	to	sabb	té	te	le	i	re	vo	nat­
ko	zó	meg	fo	gal	ma	zá	sai	is.
Egy	he	lyütt	ezt	ír	ja:
So	kan	nem	ra	gad	ták	meg	a	diszkurzív	for	du	lat	tel	jes	je	len	tő	sé	gét,	s	ezért	úgy	vé	lik,	hogy	a	pszi	cho	ló	gia	
el	mé	le	ti	alap	já	nak	ilyen	át	to	ló	dá	sa	az	zal	fe	nye	get,	hogy	tel	je	sen	le	rom	bol	ja	a	pszi	cho	ló	gia	tár	gyát.	Úgy	
lát	ják,	hogy	az	in	di	vi	du	á	lis	sze	mély	szel	le	me	a	tár	sa	dal	mi	vi	szo	nyok	pusz	ta	össze	füg	gé	sé	vé	avagy	ta	lál­
ko	zá	si	pont	já	vá	vá	lik	ben	ne,	hogy	eb	ben	az	ol	va	sat	ban	a	szel	lem	nek	mint	a	fo	lya	ma	tok	és	ál	la	po	tok	
ön	ma	gá	ban	lé	te	ző	nya	láb	já	nak	nincs	sem	mi	fé	le	füg	get	len	va	ló	sá	ga	(22).
Mint	hogy	ezt	azok	hi	szik,	akik	„nem	ra	gad	ták	meg	a	diszkurzív	for	du	lat	tel	jes	je	len	tő­
sé	gét”,	e	gon	do	la	tok	nyil	ván	té	ve	sek.	Harré	sze	rint	te	hát	fél	re	ér	té	sen	ala	pul	az	a	vé	le	mény,	
hogy	 a	 diszkurzív	 for	du	lat	 (a)	 tel	je	sen	 le	rom	bol	ja	 a	 pszi	cho	ló	gia	 sa	já	tos	 tár	gyát,	 (b)	 az	
egyé	ni	szel	le	met	tár	sa	dal	mi	vi	szo	nyok	ta	lál	ko	zá	si	pont	já	vá	vál	toz	tat	ja,	és	(c)	meg	kér	dő	je­
le	zi	a	szel	lem	önál	ló	re	a	li	tá	sát.	Ha	így	van,	ak	kor	e	fél	re	ér	té	sért	Harré	is	fe	le	lős.	Né	hány	
sor	ral	a	fen	ti	idé	zet	előtt	ugya	nis	a	kö	vet	ke	ző	ket	ír	ja:	(d)	„Meg	kell	ta	nul	nunk,	hogy	a	szel­
le	met	úgy	te	kint	sük,	mint	olyan	struk	tu	rá	ló	be	fo	lyá	sok	szé	les	kö	ré	nek	ta	lál	ko	zá	si	pont	ját,	
ame	lyek	nek	 ter	mé	sze	te	csak	na	gyobb	vász	non	fest	he	tő	meg	an	nál,	amekkorát	az	egyé	ni	
or	ga	niz	mu	sok	 ta	nul	má	nyo	zá	sa	nyújt.”	 (e)	 „En	nek	meg	fe	le	lő	en	a	pszi	cho	ló	gia	 tár	gyá	nak	
kör	vo	na	la	zá	sá	hoz	fi	gye	lem	be	kell	ven	nünk	a	dis	kur	zu	sokat,	je	lö	lé	se	ket,	szub	jek	ti	vi	tá	so	kat	
és	po	zi	cio	ná	lá	sokat,	mert	tény le ge sen ben	nük	lé	tez	nek	a	pszi	cho	ló	gi	ai	je	len	sé	gek.”	(f)	„Egy	
at	ti	tű	döt	pél	dá	ul	nem	sza	bad	olyan,	fé	lig	ál	lan	dó	men	tá	lis	en	ti	tás	nak	te	kin	te	nünk,	amely	az	
em	be	re	ket	bi	zo	nyos	dol	gok	ki	mon	dá	sá	ra	vagy	meg	té	te	lé	re	kész	tet	né”	(22).
A	ki	bú	vó	kat	is	le	he	tő	vé	te	vő,	tisz	tá	ta	lan	fo	gal	ma	zás	el	le	né	re	sincs	el	lent	mon	dás	a	Harré	
ál	tal	el	uta	sí	tott	(a),	(b)	és	(c)	ál	lí	tás,	il	let	ve	az	el	fo	ga	dott	(d),	(e)	és	(f)	ál	lí	tás	kö	zött.	A	kép­
za	var	tól	sem	men	tes	(d)	mon	dat	me	ta	fo	rá	já	nak	ké	zen	fek	vő	össze	fog	la	lá	sa	a	(b)	mon	dat.	A	
je	len	tés	azo	nos	ság	meg	le	he	tő	sen	ru	gal	mas	Harré­féle	kri	té	ri	u	ma	i	nak	fé	nyé	ben	e	két	mon	dat	
ugya	nazt	ál	lít	ja.	Ha	to	váb	bá	az	(e)­ben	fel	so	rolt	össze	füg	gé	sek	nek	kell	a	pszi	cho	ló	gia	tár­
gyát	ké	pez	ni	ük,	mi	vel	a	pszi	cho	ló	gi	ai	je	len	sé	gek	csak	ben	nük	lé	tez	nek,	ak	kor	ezt	nem	túl	
eről	te	tett	 a	 pszi	cho	ló	gia	 ha	gyo	má	nyos	 tár	gyá	nak	 fel	szá	mo	lá	sa	ként	 ér	tel	mez	ni,	 ami	 (a)	
egyik	le	het	sé	ges	ol	va	sa	ta.	Vé	gül	(f)	is	tar	tal	maz	ni	lát	szik	(c)­t,	va	gyis	hogy	a	szel	lem	nem	
önál	ló	en	ti	tás.
Nem	aka	rok	to	vább	időz	ni	egyet	len,	sze	ren	csét	le	nül	meg	fo	gal	ma	zott	ol	dal	rész	le	te	i	nél.	
De	ha	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	alap	té	tel	ének	a	könyv	ben	hasz	nált	töb	bi	meg	fo	gal	ma	zá	sát	
is	fi	gye	lem	be	vesszük,	ak	kor	sem	lesz	tisz	tább	a	kép.	Annyi	bi	zo	nyos,	hogy	a	fő	té	tel	sze	rint	
az	em	be	ri	 lel	ket,	 az	az	a	pszi	cho	ló	gi	ai	 szfé	rát	a	nyel	vi	és	a	 szo	ci	o	ló	gi	ai	 szfé	ra	ha	tá	roz	za	
meg.	Se	ma	ti	ku	san:	Ny/Sz ––> P. Harré	 té	te	lé	nek	ez	az	alap	szer	ke	ze	te	azon	ban	egy	más	tól	
je	len	tő	sen	el	té	rő	vál	to	za	tok	ban	ölt	tes	tet	at	tól	füg	gő	en,	mi	lyen	jel	le	gű	össze	füg	gést	té	te	lez	
a	két	szfé	ra	kö	zött,	il	let	ve	mi	lyen	össze	te	vők	kel	azo	no	sít	ja	a	meg	ha	tá	ro	zó	nak	te	kin	tett	nyel­
vi­szo	ci	o	ló	gi	ai	szfé	rát.
Ar	ról,	hogy	a	nyel	vi/szo	ci	o	ló	gi	ai	szfé	ra	mi	képpen	ha	tá	roz	za	meg	a	pszi	cho	ló	gi	a	it,	Harré	
kü	lön	fé	le	 dol	go	kat	mond.	Az	 ere	de	ti	meg	fo	gal	ma	zá	sok	 sok	 ár	nya	la	tát	 óha	tat	la	nul	meg­
cson	kít	va,	a	kö	vet	ke	ző,	egy	sze	rű	sí	tett	for	mu	lák	ban	mu	ta	tom	be	e	sok	fé	le	sé	get:
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	 (1)	P nem	ve	zet	he	tő	vissza,	il	let	ve	nem	re	du	kál	ha	tó	sem	mi	re,	ami	füg	get	len	Ny/Sz-től.
	 (2)	Ny/Sz nem P meg	nyil	vá	nu	lá	sa,	ha	nem	P ma	ga.
	 (3)	P az Ny/Sz­ből	ere	dő	struk	tu	rá	ló	be	fo	lyá	sok	ta	lál	ko	zá	si	pont	ja.
	 (4)	P csak	Ny/Sz­ben	lé	te	zik.
	 (5)	Ny sza bá lyai struk tu rál ják P­t;	Ny sza	bá	lyai	vi	szont	csak	Sz­ben	je	len	nek	meg.
	 (6)	P nem	más,	mint	Ny/Sz esz	köz	tá	ra.
	 (7)	P Ny/Sz­ben	jön	lét	re.
	 (8)	P az Ny/Sz ál	tal	lét	re	ho	zott	konst	ruk	ció.
	 (9)	Di	na	mi	kus	köl	csön	ha	tás	van	Ny és P kö	zött.
(10)	P re	a	li	tá	sa	sok	fé	le	Ny/Sz ha	tás	ta	lál	ko	zá	si	pont	ja	és	ko	he	rens	el	ren	de	zé	se.
(11)	P nem	de	fi	ni	ál	ha	tó	el	szi	ge	tel	ten,	mi	vel	Ny/Sz kon	tex	tu	sá	ba	ágya	zó	dik.
(12)	P­t		úgy	kell	ér	tel	mez	ni,	mint	Ny tu	laj	don	sá	gát.
(13)	P­t	Ny konstituálja.
Azon	a	nyel	ven,	ame	lyen	e	kü	lön	böző	ál	lí	tá	sok	egy	más	szi	no	ni	mái	le	het	nek,	bár	mit	ki	
le	het	je	len	te	ni,	és	egyet	len	ki	je	len	té	sért	sem	kell	fe	le	lős	sé	get	vál	lal	ni.	A	Harré	ál	tal	fel	so	ra­
koz	ta	tott	re	lá	ci	ók	–	„A azo nos B­vel”,	„B	csak	A­ban	lé	te	zik”,	„A B­nek	esz	kö	ze”,	„B A­ban	
jön	lét	re”,	„B­t	A hoz	za	lét	re”,	„B A	kon	tex	tu	sá	ba	ágya	zó	dik”,	„B A­nak	egyik	tu	laj	don	sá­
ga”,	„B­t	A konstituálja”	–	 egy	más	tól	nem	csak	eltérőek,	hanem	gyak	ran	in	kom	pa	tí	bi	li	sek	
is.	A	lé	lek	nek	a	szo	ci	á	li	san	konstituált	dis	kur	zus	tól	va	ló	füg	gő	sé	gét	Harré	annyi	ra	túl	hang­
sú	lyoz	za,	hogy	ál	lí	tá	sai	el	vesz	tik	ko	moly	sá	gu	kat:	nem	ál	lít	hat	ja	egy	szer	re,	hogy	a	lé	lek	a	
dis kur zus explananduma, definienduma, ter	mé	ke,	ta	lál	ko	zá	si	pont	ja,	ele	me,	esz	kö	ze,	tu	laj­
don	sá	ga	stb.	–	és	rá	adá	sul	még	azo	nos	is	ve	le.
S	nem	csak	a	nyel	vi/szo	ci	o	ló	gi	ai	és	a	pszi	cho	ló	gi	ai	szfé	ra	köz	ti	vi	szony	ily	meg	fog	ha	tat­
la	nul	 sok	ér	tel	mű.	Az	 is	 ru	gal	ma	san	kép	lé	keny,	hogy	mi	 tar	to	zik	 az	 egyik	vagy	a	má	sik	
szfé	rá	ba.	En	nek	 rész	le	te	zé	sé	től	 itt	 el	kell	 te	kin	te	nem.	Mint	 ahogy	an	nak	 szám	ba	vé	te	lé	re	
sincs	hely,	hogy	az	ál	ta	lá	nos	el	mé	let	al	kal	ma	zá	sa	so	rán	mi	tör	té	nik	az	egyes	tárgy	kö	rök	ben	
(meg	is	me	rés,	agy,	ér	ze	lem,	ér	zé	ke	lés,	az	én).	Ezek	kö	zül	csak	egyet	eme	lek	ki,	amit	a	ta	nul­
mány	is	hang	sú	lyo	san	tár	gyal:	az	ér	zel	mek	diszkurzív	el	mé	le	tét.
4.
Mint	 lát	tuk,	 a	 diszkurzív	 pszi	cho	ló	gia	 ki	ala	ku	lá	sa	 a	má	so	dik	 kog	ni	tív	 for	ra	da	lom.	Az	
ér	zel	mek	 diszkurzív	 ter	mé	sze	te	 egy	részt	 ab	ban	 áll,	 hogy	 kog	ni	tív	 jel	le	gű	ek,	más	részt	
hogy	tár	sa	dal	mi	ak	tu	sok.	Kog ni tív jel	le	gü	ket	az	ad	ja,	hogy	íté	le	tek	meg	tes	te	sü	lé	sei	vagy	
ki	fe	je	zé	sei:
Ha	pél	dá	ul	va	la	ki	irigy	sé	get	érez	vagy	mu	tat	ki,	ez	an	nak	az	íté	let	nek	a	ki	fe	je	zé	se,	hogy	va	la	ki	
más	olyas	mi	vel	ren	del	ke	zik,	amit	ma	ga	is	bir	to	kol	ni	sze	ret	ne.	A	rossz	in	du	la	tú	irigy	ség	ese	té	ben	
úgy	 íté	li	meg,	hogy	őt	ala	cso	nyít	ja	 le	és	ér	ték	te	le	ní	ti	 el,	ha	va	la	ki	más	bir	to	ká	ban	van	ama	
jó	szág	nak	(146).
A	kér	dé	ses	ér	ze	lem	(tar	tal	ma)	te	hát	va	la	mely	íté let tel azo nos. Az	ér	zel	mek	kog	ni	tív	jel	le	ge	
más	kor	en	nél	ke	ve	seb	bet	kö	ve	tel	meg:	csak	annyit,	hogy	az	ér	zel	mek	vé	le	ke	dé	sek,	va	gyis	
íté le tek függ vé nyei legyenek.	Ha	szé	gyel	lem,	hogy	egy	órát	kés	tem	uno	ka	öcsém	es	kü	vő	jé	ről,	
szé	gyen	ér	ze	te	met	az	idé	zi	elő,	hogy	úgy	gon	do	lom,	le	kés	tem	az	es	kü	vőt.	Ha	ki	de	rül,	hogy	
té	ved	tem,	ak	kor	szé	gyen	ér	ze	tem	szük	ség	kép	pen	meg	szű	nik.	Az	ér	zelem	eb	ben	az	eset	ben	az	
íté	let	től	függ,	de	nem	esik	egy	be	ve	le,	és	még	csak	nem	is	an	nak	pusz	ta	ki	fe	je	ző	dé	se.
Harré	sze	rint	az	ér	zel	mek	kog	ni	tív	össze	te	vő	jé	nek	fel	is	me	ré	se	új	fej	le	mény:
5	 Hume	sze	rint	a	szen	ve	dé	lyek	má	sod	la	gos	be	nyo	má	sok:	az	ere	de	ti	be	nyo	má	sok	ból	(ér	ze	tek	ből	és	ér	zé	sek	ből)	
ala	kul	nak	ki,	köz	vet	le	nül	vagy	az	ere	de	ti	be	nyo	más	ide	á	já	nak	köz	ve	tí	té	sé	vel.	Két	faj	tá	juk	van:	1. köz vet len 
szen	ve	dé	lyek	–	ezek	egye	ne	sen	va	la	mi	lyen	jó	ból	vagy	rossz	ból,	öröm	ből	vagy	fáj	da	lom	ból	ered	nek	(vágy,	
vi	szoly	gás,	kín,	gyö	nyör,	re	mény,	fé	le	lem,	két	ség	beesés,	biz	ton	ság	ér	zet);	2. köz	ve	tett	szen	ve	dé	lyek	–	ma	guk	
is	va	la	mi	lyen	jó	ból	vagy	rossz	ból,	öröm	ből	vagy	fáj	da	lom	ból	ered	nek,	de	ki	ala	ku	lá	suk	hoz	még	más	mi	nő	sé­
gek	ta	lál	ko	zá	sa	is	szük	sé	gel	te	tik	(büsz	ke	ség,	szé	gyen	ér	zet,	becs	vágy,	hi	ú	ság,	sze	re	tet,	gyű	lö	let,	irigy	ség,	szá­
na	ko	zás,	kár	öröm,	nagy	lel	kű	ség).	A	köz	ve	tett	szen	ve	dé	lyek	két	fő	tí	pu	sa:	a	szen	ve	dély	tár	gya	2a. az	én	(büsz­
ke	ség,	szé	gyen	ér	zet)	vagy	2b. egy	má	sik	sze	mély	(sze	re	tet,	gyű	lö	let)	(Hume	l976:	370–372,	437–441).
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Úgy	húsz	év	vel	ez	előtt	is	mer	ték	fel,	hogy	az	em	be	ri	ér	zel	mek	pszi	cho	ló	gi	á	já	nak	van	egy	ki	kü­
szö	böl	he	tet	len	kog	ni	tív	ele	me.	Hogy	va	la	ki	mi	lyen	ér	zel	me	ket	vél	át	él	ni,	az	at	tól	függ,	mi	lyen­
nek	gon	dol	ja	azt	a	hely	ze	tet,	amely	ben	ezt	az	ér	zel	met	át	éli	(145).
Va	ló	já	ban	ezt	már	ké	te	zer­há	rom	száz	év	vel	ez	előtt	fel	is	mer	ték.	Diogenész	Laertiosz	ezt	
ír	ta	a	szto	i	ku	sok	ról:	„Az	emó	ci	ó	kat	ők	íté	le	tek	nek	tart	ják,	mint	er	ről	Khrüszipposz	az	Emó-
ci ók ról cí	mű	mun	ká	já	ban	be	szél.	Hi	szen	pél	dá	ul	a	pénz	só	vár	ság	nem	egyéb,	mint	an	nak	
föl	té	te	le	zé	se,	hogy	a	pénz	szép	do	log”	(Diogenész	Laertiosz	1983:	141).	A	szto	i	ku	sok	sze­
rint	nem	egy	sze	rű	en	azért	ir	ra	ci	o	ná	li	sak	az	emó	ci	ók,	mert	az	ésszel	el	len	té	tes	lel	ki	fel	in	du­
lá	sok,	ha	nem	mert	ha	mis	íté le ten ala	pul	nak,	a	jó	és	a	rossz	ter	mé	sze	té	nek	a	fél	re	is	me	ré	sén.	
S	e	gon	do	lat	nem	kor	lá	to	zó	dik	a	szto	i	ciz	mus	–	egyéb	ként	sem	je	len	ték	te	len	–	öt	száz	éves	
tör	té	ne	té	re.	Spinoza	is	azt	vall	ja,	hogy	a	szen	ve	dé	lyek	ir	ra	ci	o	ná	lis	íté	le	tek:	„A	lé	lek	…	szen­
ve	dé	lyei	csu	pán	ina	dek	vát	kép	ze	tek	től	függ	nek”	(Spinoza	1969:	124).	„Az	in	du	lat,	ame	lyet	
a	lé	lek	szen	ve	dé	sé	nek	mon	dunk,	za	va	ros	kép	zet”	(Spinoza	1969:	195).
Az	ér	zel	mek	–	a	ko	ra	be	li	szó	hasz	ná	lat	tal:	„szen	ve	dé	lyek”	–	kog	ni	tív	össze	te	vő	je	David	
Hume­nál	is	föl	is	mer	he	tő.	No	ha	Hume	sze	rint	ma	guk	a	szen	ve	dé	lyek	„be	nyo	má	sok”	(kel­
le	mes	vagy	kel	le	met	len	ér	zé	sek),	bi	zo	nyos	szen	ve	dé	lyek	ki	ala	ku	lá	sá	ban	„ide	ák”	is	sze	re	pet	
ját	sza	nak.	Eze	ket	Hume	„köz	ve	tett	szen	ve	dé	lyek	nek”	ne	ve	zi.	Sa	já	tos	sá	gu	kat	az	ad	ja,	hogy	
a	kel	le	mes	vagy	kel	le	met	len	ér	zést	ki	vál	tó	dol	got	va	la	me	ly	sze	mély	hez	tar	to	zó	nak	gon	dol­
juk,	s	eb	ből	 jön	 lét	re	a	sa	já	tos	szen	ve	dély.	Ha	a	kér	dé	ses	sze	mély	mi	ma	gunk	va	gyunk,	
ak	kor	a	ti	pi	kus	szen	ve	dély	a	büsz	ke	ség	és	a	szé	gyen;	ha	má	sok,	ak	kor	a	sze	re	tet	vagy	a	
gyű	lö	let.5	Büsz	ke	sé	get	és	szé	gyent	te	hát	azért	ér	zünk,	mert	va	la	mi	lyen,	hoz	zánk	kap	cso	ló­
dó	do	log	bi	zo	nyos	tu	laj	don	sá	gok	kal	ren	del	ke	zik.	A	szen	ve	dély	tár gya az	én:	büsz	ke	sé	get	
vagy	szé	gyent	ér	zünk,	mert	elő	nyös	vagy	ke	vés	bé	elő	nyös	 ide	át	al	ko	tunk	ma	gunk	ról.	A	
szen	ve	dély	oka	vi	szont	egy	má	sik	idea:	egy	hoz	zánk	tar	to	zó	do	log	ide	á	ja,	amely	ki	vált	ja	
ben	nünk	a	szen	ve	délyt.	A	szen	ve	dély	okán be	lül	meg	kell	kü	lön	böz	tet	nünk	a	ha	tást	ki	fej	tő	
mi	nő	sé	get	és	azt,	ami	nek	a	mi	nő	sé	ge.	Pél	dá	ul	ha	va	la	ki	büsz	ke	egy	szép	ház	ra,	amely	az	ő	
tu	laj	do	na	s	az	ő	mű	ve,	ak	kor	szen	ve	dé	lye	tár	gya	sa	ját	ma	ga,	szen	ve	dé	lyé	nek	oka	a	szép	ház	
(amely	a	sa	ját	tu	laj	do	na	és	mű	ve),	a	ki	vál	tó	mi	nő	ség	pe	dig	an	nak	szép	sé	ge	(Hume	1976:	
437–441,	373–376).
Do	nald	 Davidson	 ér	tel	me	zé	se	 sze	rint	 a	 köz	ve	tett	 szen	ve	dé	lyek	 fo	gal	ma	 Hume­nál	
propozicionális	ér	zel	me	ket	vagy	at	ti	tű	dö	ket	je	löl.	„Hume	be	szá	mo	ló	ja	a	büsz	ke	ség	ről	leg­
in	kább	ah	hoz	köt	he	tő,	amit	propozicionális büsz ke ség nek le	het	ne	ne	vez	ni	–	olyan	büsz	ke­
ség	nek,	 ame	lyet	 ilyen	mon	da	tok	 ír	nak	 le:	 »Büsz	ke	volt	 rá,	 hogy	 el	nök	ké	vá	lasz	tot	ták«”	
(Davidson	1991:	277).	A	büsz	ke	ség	(intenzionális)	tár	gya	az	„el	nök	ké	vá	lasz	tot	ták”	ki	je	len­
tés.	„Tegyük	fel,	hogy	va	la	ki	ar	ra	büsz	ke,	hogy	szép	há	za	van:	e	lel	ki	ál	la	po	tát	Hume	sze	rint	
az	a	vé	le	ke	dés	okoz	ta,	hogy	szép	há	za	van.	Ami re az	il	le	tő	büsz	ke,	va	gyis	az,	hogy	szép	
há	za	van,	azo	nos	a	vé	le	ke	dé	se	tar	tal	má	val”	(Davidson	1991:	278–279).	Hogy	a	kér	dé	ses	
vé	le	ke	dés	büsz	ke	ség	oka	le	hes	sen,	ah	hoz	–	az	ere	de	ti	hume­i	el	kép	ze	lést	né	mi	képp	pon	to­
sít	va	 –	 a	 kö	vet	ke	ző	kö	ve	tel	mé	nyek	nek	kell	 ele	get	 ten	nie:	 ar	ra	 kell	 vo	nat	koz	nia,	 hogy	 a	
szub	jek	tum	va	la	mi	lyen	tu	laj	don	ság	gal	ren	del	ke	zik,	s	a	tu	laj	don	ság	nak	olyan	nak	kell	len	nie,	
ami	vel	szem	ben	az	at	ti	tűd	je	po	zi	tív.
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Az	a	vé	le	ke	dés,	hogy	bi	zo	nyos	mi	nő	ség	gel	vagy	tu	laj	don	ság	gal	bí	runk,	csak	ak	kor	idéz	het	elő	
büsz	ke	sé	get,	ha	nagy	ra	be	csül	jük	a	kér	dé	ses	tu	laj	don	ság	bir	tok	lá	sát.	Ez	a	tény	ve	ze	ti	el	Hume­
ot	az	egyik	leg	ér	de	ke	sebb	ál	lí	tá	sá	hoz:	ah	hoz,	hogy	va	la	ki	büsz	ke	le	gyen	va	la	mi	lyen	tu	laj	don­
sá	gá	ra,	az	kell,	hogy	ma	ga	e	tu	laj	don	ság	önál	ló	an	is	olyan	be	nyo	mást	kelt	sen,	ami	„ha	son	lít	a	
büsz	ke	ség	re	és	meg	fe	lel	ne	ki”.	E	ha	son	ló	ság	nem	avat	ja	a	kü	lön	be	nyo	mást	a	büsz	ke	ség	egyik	
for	má	já	vá;	a	ha	son	ló	ság	in	kább	azon	mú	lik,	hogy	mind	két	be	nyo	más	kel	le	mes	avagy	po	zi	tív	
(Davidson	1991:	280).
Davidson	a	hume­i	el	kép	ze	lés	kö	vet	ke	ző	fi	no	mí	tá	sát	ja	va	sol	ja:
Ami	re	a	büsz	ke	ség	ma	gya	rá	za	tá	hoz	szük	sé	günk	van,	az	a	he	lyes	lés	vagy	meg	be	csü	lés	at	ti	tűd­
je,	nem	pe	dig	az	öröm	ér	ze	té.	Aki	ar	ra	büsz	ke,	hogy	szép	há	za	van,	vagy	szép	há	zat	ter	ve	zett,	
ta	lán	nem	örül	an	nak,	ha	más	nak	 is	van	szép	há	za,	vagy	má	sok	 is	 szép	há	zat	 ter	vez	tek,	de	
ér	té	kel	nie	vagy	be	csül	nie	kell	őket	e	 tu	laj	do	nuk	vagy	tel	je	sít	mé	nyük	mi	att	 (Davidson	1991:	
281).
Hume	 szö	ve	gé	ben	Davidson	 az	 ér	zel	mek	 több	szö	rö	sen	 kog	ni	tív	 el	mé	le	té	re	 lelt	 (ami	
Hume	 antiracionalizmusa	 fé	nyé	ben	 bi	zarr,	 de	 jo	gos):	 a	 büsz	ke	ség	 egy	részt	 azon	mú	lik,	
hogy	az	egyén	úgy	 íté li meg,	hogy	 ren	del	ke	zik	bi	zo	nyos	 tu	laj	don	ság	gal,	más	részt	azon,	
hogy	úgy	íté li, hogy	a	kér	dé	ses	tu	laj	don	ság	di	csé	re	tes.	A	kér	dé	ses	íté	le	tek	a	büsz	ke	ség	okai.	
Az	ok	sá	gi	vi	szony	lo	gi	kai	vi	szonyt	tük	röz:
A	büsz	ke	ség	oka	az	az	íté	let,	hogy	min	den	ki	di	csé	ret	re	mél	tó,	aki	egy	bi	zo	nyos	tu	laj	don	ság	gal	
ren	del	ke	zik,	és	az	a	vé	le	ke	dés,	hogy	va	la	ki	sa	ját	ma	ga	fel	mu	tat	ja	a	kér	dé	ses	tu	laj	don	sá	got.	A	
büsz	ke	ség	 okai	 te	hát	 olyan	 íté	le	tek,	 ame	lyek	 lo	gi	ka	i	lag	ma	guk	után	 von	ják	 a	 büsz	ke	ség	gel	
azo	nos	íté	le	tet	(Davidson	1991:	284).
Hume	ere	de	ti	 ja	vas	la	tát	né	mi	képp	kor	ri	gál	va,	Davidson	a	kö	vet	ke	ző	for	má	ra	hoz	za	a	
kö	vet	kez	te	tést:	1)	Min	den	ki,	aki	nek	szép	há	za	van,	di	csé	ret	re	mél	tó.	2)	Ne	kem	szép	há	zam	
van.	3)	Te	hát	di	csé	ret	re	mél	tó	va	gyok	azért,	hogy	egy	szép	ház	tu	laj	do	no	sa	va	gyok.
Ez	zel	 a	 szil	lo	giz	mus	sal	 Davidson	 úgy	 re	konst	ru	ál	ja	Hume	 el	mé	le	tét,	 hogy	 ab	ban	 az	
ér	zel	mek	kog	ni	tív	jel	le	gé	nek	nem	csak	gyen	ge	(=	íté	let	től	füg	gő),	ha	nem	erős	(=	íté	let	tel	
azo	nos)	ér	tel	me	zé	se	is	he	lyet	kap:	ma	ga	az	ér	ze	lem	–	a	fen	ti	kö	vet	kez	te	tés	konk	lú	zi	ó	ja	–	is	
ki	fe	jez	he	tő	íté	let	for	má	já	ban.	S	Davidson	va	ló	ban	több	ször	is	azt	mond	ja,	hogy	–	Hume	
fel	té	te	le	zé	sé	vel	el	len	tét	ben	–	a	„köz	ve	tett	szen	ve	dé	lyek”	meg	ra	ga	dá	sá	hoz	nem	szük	sé	ges	
va	la	mi	lyen	sa	já	tos	ér	zés	át	élé	sé	re	hi	vat	koz	ni.
Eb	ben	az	irány	ban	ha	lad	Harré	is.	De	a	szil	lo	giz	mus	kér	dé	sé	ben	ő	óva	to	sabb	–	és	el	lent­
mon	dá	so	sabb.	A	könyv	ben	elő	ször	ezt	mond	ja:	
Az	emo	ci	o	ná	lis	ér	zé	sek	és	meg	nyil	vá	nu	lá	sok	mint	íté	le	tek	ki	fe	je	zé	sei	pre	missza	nél	kü	li	ek.	Azt	
mond	juk,	hogy	le	gyűr	a	bá	nat,	el	len	áll	ha	tat	lan	ne	ve	tés	vesz	erőt	raj	tunk	stb.	A	szil	lo	giz	mu	sok	
konk	lú	zi	ó	i	tól	 el	té	rő	en	 ezek	 bi	o	ló	gi	ai	 vá	la	szo	kon	 és	 kul	tu	rá	lis	 be	gya	kor	lá	son	 múl	nak,	 nem	
pe	dig	más	íté	le	te	ken	(147).
Há	rom	ol	dal	lal	ar	rébb	vi	szont	a	büsz	ke	sé	get	ki	fe	je	ző	ál	lí	tá	sok	kal	kap	cso	lat	ban	így	ír:	
Ami	ki	fe	je	ző	dik,	az	egy	vé	le	mény	vagy	íté	let,	de	en	nek	az	íté	let	nek	–	szem	ben,	mond	juk,	a	
fé	le	lem	meg	nyil	vá	nu	lá	sa	i	ban	ki	fe	je	ző	dő	íté	le	tek	kel	–	van	nak	pre	misszái,	ab	ban	az	ér	te	lem	ben,	
hogy	meg	le	pő	len	ne,	hogy	ha	va	la	ki	büsz	ke	sé	get	mu	tat	na,	de	en	nek	nem	tud	ná	sem	mi	fé	le	okát	
ad	ni	(150).
Az	el	ső	 idé	zet	ál	ta	lá	nos	ér	vénnyel	 je	len	ti	ki	min	den,	ér	zel	met	ki	fe	je	ző	 íté	let	ről,	hogy	
egyik	sem	szil	lo	giz	mus	konk	lú	zi	ó	ja,	a	má	so	dik	idé	zet	vi	szont	ar	ról	szól,	hogy	né	hány	még­
is	csak	az.	Ap	ró	pon	to	sí	tá	sok	kal	össz	hang	ba	le	het	ne	hoz	ni	a	két	ál	lí	tást.	Harré	nem	él	ez	zel	
6	 A	ta	nul	mány	ban	Harré	csak	a	„pre	missza	nél	kü	li	íté	let”	ál	lás	pont	ját	kép	vi	se	li	(T:	147),	és	ál	lás	pont	ját	meg	is	
in	do	kol	ja.	 In	dok	lá	sa	ere	jét	min	den	ki	 ítél	je	meg	ma	ga.	Nem	árt	azon	ban	össze	vet	ni	Davidsonnak,	szin	tén	a	
meg	fog	ha	tat	lan	 lel	ki	 je	len	sé	gek	 meg	fog	ha	tób	bá	 te	vé	sé	re	 irá	nyu	ló,	 más	fé	le	 kí	sér	le	te	i	vel	 (Davidson	 1991:	
46–47,	194–195,	203,	279).
160 replika
a	le	he	tő	ség	gel.	El	fe	lej	tet	te	vol	na,	mit	írt	há	rom	ol	dal	lal	előbb?	Nem	fe	lejt	het	te	el,	hi	szen	a	
fe	je	zet	össze	fog	la	lá	sá	ban	megint	az	el	ső	vál	to	zat	ke	rül	elő:	„Az	emó	ció­ki	nyil	vá	ní	tá	sok	nak	
és	emó	ció	ér	zé	sek	nek	kog	ni	tív	sze	re	pük	van	mint	az	in	ger	hely	ze	tek	re	vo	nat	ko	zó,	pre	missza	
nél	kü	li	íté	le	tek	tes	ti	ki	fe	je	zé	se	i	nek”	(160).	Harré	ész	re	sem	ve	szi,	hogy	a	„pre	missza	nél	kü­
li	íté	let”	öt	le	té	hez	ra	gasz	kod	va	az	ér	zel	mek	nek	éppen	azt	a	faj	ta	kog	ni	tív	jel	le	gét	ad	ja	fel,	
amely	ről	a	je	len	pont	ele	jén	sze	rep	lő	idé	zet	ben	büsz	kén,	de	té	ve	sen	azt	ál	lí	tot	ta,	hogy	csak	
húsz	év	vel	aze	lőtt	fe	dez	ték	fel.6
5.
Harrénál	az	ér	zel	mek	diszkurzív	jel	le	ge	nem	csak	azt	je	len	ti,	hogy	azok	íté	le	tek	ki	fe	je	zői,	ha	nem	
azt	is,	hogy	tár sa dal mi ak tu sok: „Egy	emo	ci	o	ná	lis	ér	zést	és	ki	nyil	vá	ní	tá	sát	disz	kur	zív	je	len	ség­
nek	kell	fel	fog	ni,	egy	íté	let	ki	fe	je	zé	sé	nek	és	egy	tár	sa	dal	mi	cse	lek	vés	vég	re	haj	tá	sá	nak”	(147).	
Az	ér	zel	mek	át	élé	se	és	ki	nyil	vá	ní	tá	sa	te	hát	de	fi	ní	ci	ó	já	nál	fog	va	tár	sa	dal	mi	ak	tus.	De	hogy	most	
se	ré	sze	sül	jünk	a	könnyen	szer	zett	bi	zo	nyos	ság	örö	mé	ben,	Harré	olyan	meg	fo	gal	ma	zá	so	kat	is	
nyújt,	me	lyek	ben	még	sem	de	fi	ní	ci	ó	já	nál	fog	va	tár	sa	dal	mi	cse	le	k	vés	az	ér	ze	lem:
Az	ér	zé	sek	és	ki	nyil	vá	ní	tá	sa	ik	ak	kor	kap	cso	lód	nak	ér	zel	mek	hez,	vagy	ak	kor	te	kint	he	tők	emo­
ci	o	ná	lisak	nak,	ha	két	dol	got	va	ló	sí	ta	nak	meg:	íté	le	tek	meg	tes	te	sí	tett	ki	fe	je	zői,	és	–	sok	szor,	bár	
nem	min	den	eset	ben	–	egy	ben	bi	zo	nyos	tár	sa	dal	mi	cse	le	k	vések	vég	re	haj	tá	sá	nak	mód	jai	(146).
Bi	zony	ta	lan	ság	mu	tat	ko	zik	ab	ban	is,	hogy	a	tes ti ér zé sek mennyi	ben	nél	kü	löz	he	tő	össze­
te	vői	az	ér	zel	mek	nek.	Az	aláb	bi	ak	ban	ez	utób	bi	kér	dés	ben	vizs	gá	lom	Harré	ál	lás	pont	ját.
Az	ér	zel	mek	„ré	gi”	el	mé	le	te,	ame	lyet	Harré	olyan	hi	bás	nak	tart,	mint	a	flo	gisz	ton	el	mé­
le	tet,	„azon	az	el	kép	ze	lé	sen	ala	pult,	hogy	az	ér	zel	mek	egyé	nek	ál	la	po	tai	és	a	kör	nye	ze	ti	
in	ge	rek	re	adott,	át	ér	zett	fi	zi	o	ló	gi	ai	re	ak	ci	ók”	(145).	Azt	vár	nánk	ezu	tán,	hogy	Harré	meg­
pró	bál	ja	ki	ik	tat	ni	a	tes	ti	ér	zé	se	ket	az	ér	zel	mek	lé	nye	gi	össze	te	vői	kö	zül.	Ele	in	te	még	sem	ezt	
te	szi.	Ki	in	du	ló	kér	dé	se	így	hang	zik:	ho	gyan	le	het	fi	gye	lem	be	ven	ni	az	ér	zel	mek	ki	kü	szö­
böl	he	tet	len	kog	ni	tív	ele	mét,	 és	az	ér	zel	mek	át	élé	sé	ben	még	is	az	őket	meg	il	le	tő	 sze	re	pet	
biz	to	sí	ta	ni	a	tes	ti	ér	zé	sek	nek?	Kez	det	ben	az	ér	zel	mek	ről	vé	gig	mint	emo	ci	o	ná	lis	ér	zé	sek	ről	
és	meg	nyil	vá	nu	lá	sok	ról	be	szél.	Mint	ír	ja,	„az	ér	zel	me	ket	nem	sza	bad	olyan	abszt	rakt	en	ti­
tá	sok	nak	gon	dol	ni,	mint	a	»ha	rag«	vagy	a	»bosszú	ság«,	ha	nem	az	emo	ci	o	ná	lis	ér	zé	sek	és	
ki	nyil	vá	ní	tá	suk	 tény	le	ges	moz	za	na	ta	i	ként	kell	 fel	fog	ni	őket”	 (146).	Az	ér	zé	sek	érzelem­
kons	ti	tu	áló	sze	re	pét	te	hát	még	nem	kér	dő	je	le	zi	meg.
Harré	az	ér	zel	mek	át	élé	sé	nek	és	ki	nyil	vá	ní	tá	sá	nak	négy	is	mér	vét	kü	lön	böz	te	ti	meg:	1.	
az	át	ér	zett	tes	ti	fel	boly	du	lás,	2.	a	jel	leg	ze	tes	ki	nyil	vá	ní	tás,	3.	az	ér	zés	és	a	ki	nyil	vá	ní	tás	ál	tal	
ki	fe	je	zett	 íté	let,	4.	a	ki	nyil	vá	ní	tás	ál	tal	vég	re	haj	tott	 tár	sa	dal	mi	ak	tus	(illokúciós	erő).	Az	
ér	zel	mek	 fi	zi	o	ló	gi	ai	 el	mé	le	té	vel	 szem	ben	azt	 fej	te	ge	ti,	hogy	az	ér	zett	 fi	zi	o	ló	gi	ai	 ál	la	pot	
dif	fúz	és	meg	ha	tá	ro	zat	lan,	az	ér	ze	lem	pon	tos	és	éle	sen	meg	kü	lön	böz	te	tett	jel	le	gét	vi	szont	
diszkurzív	ol	da	la	(3.	és	4.	is	mérv)	ad	ja.	Bi	zo	nyos	ér	zel	mek	azo	no	sí	tá	sá	ban	az	1.	is	mérv	
je	len	tő	sé	ge	tel	je	sen	el	sik	kad	hat.	Rá	adá	sul	a	tes	ti	ér	zé	sek	sze	re	pe	az	ér	zel	mek	ben	még	ott	
is	kon	tin	gens	le	het,	ahol	meg	ta	lál	ha	tó:	az	an	gol	nyelv	te	rü	le	ten	pél	dá	ul	a	ha	rag	azo	no	sí	tá­
sá	ban	vi	szony	lag	új	ke	le	tű	a	tes	ti	ér	zé	sek	re	tör	té	nő	hi	vat	ko	zás,	s	azon,	hogy	va	la	ki	dü	hös,	
a	17.	szá	zad	ban	még	nem	azt	ér	tet	ték,	hogy	az	il	le	tő	„bi	zo	nyos	tes	ti	ér	zé	se	ket	él	át,	ha	nem	
azt,	hogy	ki	fe	je	zi	 fel	há	bo	ro	dá	sát,	és	 re	tor	zi	ót	al	kal	maz	en	nek	ki	mu	ta	tá	sa	 ré	vén.	Hogy	mi	­ 
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lyen	ér	zé	sek	jár	tak	együtt	ez	zel	a	ki	nyil	vá	ní	tás	sal,	az	ir	re	le	váns	volt	az	ér	zel	met	je	lö	lő	szó	
hasz	ná	la	ta	szem	pont	já	ból”	(152).	Kul	tú	rán	ként	vál	to	zik,	hogy	az	ér	zé	sek	és	ki	mu	ta	tá	suk	
kö	zül	me	lyik	a	fon	to	sabb	az	ér	zel	mek	lo	ká	lis	kész	le	té	ben:
A	tes	ti	ér	zé	sek	(ér	ze	tek)	kis	sze	re	pet	ját	szot	tak	az	ér	zel	mek	nek	a	17.	szá	za	di	an	gol	nyel	vű	ek	
kö	zött	el	ter	jedt	fel	fo	gá	sá	ban,	vi	szont	jó	ok	kal	gon	dol	juk,	hogy	min	de	nek	előtt	az	ér	zé	sek	ural­
ják	–	 a	bel	ső	 szer	vek	ál	la	po	ta	i	nak	 igen	pon	tos	 taxonómiájával	–	 az	 eu	ró	pa	i	ak	meg	je	le	né	se	
előt	ti	Po	li	né	zia	ér	ze	lmi		kul	tú	rá	ját	(147–148).
Az	ér	zel	mek	ter	mé	sze	té	re	vo	nat	ko	zó	elem	zés	ez	zel	át	ad	ta	he	lyét	az	ér	zel	me	ket	meg	ne­
ve	ző	ki	fe	je	zé	sek	hasz	ná	la	tá	ban	mu	tat	ko	zó	sa	já	tos	sá	gok	elem	zé	sé	nek.	A	két	fé	le	vizs	gá	ló	dás	
pon	tos	vi	szo	nyát	Harré	jó	té	kony	ho	mály	ban	hagy	ja.	Nem	vi	lá	gos	az	sem,	hogy	a	fel	ho	zott	
kul	túr	tör	té	ne	ti,	kul	túr	ant	ro	po	ló	gi	ai,	nyelv	tör	té	ne	ti	és	szo	ci	ál	pszi	cho	ló	gi	ai	pél	dák	mennyi­
ben	vo	nat	koz	nak	ma	guk	ra	az	ér	zel	mek	re,	il	let	ve	az	ér	zel	mek	má	sod	fo	kú	sza	bá	lyo	zá	sá	ra,	
áb	rá	zo	lá	sá	ra	vagy	konceptualizálására.	A	pél	dák	a	kö	vet	ke	zők:
–	 A	19.	szá	zad	kö	ze	pén	az	ér	ze	lem	fo	gal	ma	a	tö	meg	zak	la	tott	vi	sel	ke	dé	sét	je	lö	lő	szó	ból	
az	ext	ra	va	gáns	egyé	ni	vi	sel	ke	dést	je	lö	lő	szó	vá	vált.
–	 A	19.	szá	zad	ban	az	ér	zel	mek	el	nő	i	e	sed	tek	és	szentimentalizálódtak:	ezu	tán	csak	a	nők	
szá	má	ra	tart	tat	tak	fenn	a	ko	ráb	ban	fér	fi	ak	és	nők	szá	má	ra	egya	ránt	meg	en	ge	dett	ér	zé­
sek	 és	 ér	zés	nyil	vá	ní	tá	sok,	 a	 fér	fi	ak	nak	 pe	dig	 csak	 na	gyon	 kez	det	le	ges	 ér	zel	me	ik	
vol	tak	vagy	sem	mi	lye	nek	sem.
–	 A	fáj	da	lom	ki	nyil	vá	ní	tá	sát	kon	ven	ci	ók	sza	bá	lyoz	zák:	egy	an	gol	te	me	té	sen	min	den	ki	
na	gyon	ko	mo	lyan	vi	sel	ke	dik,	de	csak	egy­két	em	ber	től	–	ál	ta	lá	ban	kö	ze	li	nő	ro	kon	tól	
–	vár	ha	tó,	hogy	sír	ni	fog;	a	me	di	ter	rán	or	szá	gok	ban	ez	zel	szem	ben	sok	kal	drá	ma	ibb	
a	fáj	da	lom	ki	nyil	vá	ní	tá	sa.	Nem	min	den	ki	nek	jo	ga	vagy	kö	te	les	sé	ge	min	den	al	ka	lom­
mal	min	den	ér	zel	met	ki	mu	tat	ni	(155–156).
–	 Az	egyes	kul	tú	rák	más­más	ér	zel	mi	re	per	to	ár	ral	ren	del	kez	nek,	ami	az	ér	zel	mek	meg­
ne	ve	zé	sé	re	vo	nat	ko	zó	szó	kész	let	ük	kü	lön	bö	ző	sé	ge	i	ben	 tük	rö	ző	dik:	az	egy	kor	nép­
sze	rű	acedia (rest	ség)	ér	zel	me	szá	munk	ra	már	is	me	ret	len;	az	in	do	eu	ró	pa	i	ak	nál	nincs	
he	lye	an	nak	az	ér	ze	lem	nek,	ame	lyet	a	ja	pá	nok	„amae”­nek	ne	vez	nek;	csak	kö	rül	ír	ni	
tud	juk,	mi	lyen	ér	zel	met	je	löl	az	ifaluk	nép	nél	a	„metagu”	szó;	a	spa	nyo	lok	nak	nincs	
olyan	sza	vuk,	amely	meg	fe	lel	ne	az	an	gol	„embarrassment”­nek.
E	pél	dák	igen	he	te	ro	gé	nek,	s	más­más	kö	vet	kez	te	té	sek	le	vo	ná	sá	ra	ad	nak	ala	pot.	Az	el	ső	
két	pél	da	elem	zé	se	messzi	re	ve	zet	ne,	a	má	so	dik	két	pél	dá	ból	vi	szont	köz	vet	le	nül	is	le	von­
ha	tók	re	le	váns	ta	nul	sá	gok.	A	to	váb	bi	ak	ban	te	hát	ez	utób	bi	ket	tő	re	szo	rít	ko	zom.
A	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	alap	té	te	le,	hogy	nem	lé	tez	nek	önál	ló,	meg	nyil	vá	nu	lá	sa	ik	tól	füg­
get	len	lel	ki	je	len	sé	gek.	A	„ré	gi”	pszi	cho	ló	gia	té	ves	fel	té	te	le	zé	se	volt,	hogy	lé	tez	nek	ön	ma	guk­
ban	 fel	is	mer	he	tő	 lel	ki	ál	la	pot	ok	 vagy	 ta	pasz	ta	la	tok,	 mint	 pél	dá	ul	 a	 „sze	rel	mes	nek	 len	ni”,	
amely	től	meg	kü	lön	böz	tet	he	tő	ek	a	sze	re	lem	meg	nyil	vá	nu	lá	sai	és	meg	je	lö	lé	si	 for	mái.	Harré	
sze	rint	az	előb	bi	az	utób	bi	ban	konstituálódik.	Bár	mi	le	gyen	is	e	té	tel	igaz	sá	ga	vagy	ho	za	ma,	
Harré	sa	ját	mon	dan	dó	ja	is	fel	té	te	le	zi	az	ál	ta	la	el	uta	sí	tott	du	a	li	tást.	Te	me	té	si	pél	dá	ja	ar	ról	szól,	
hogy	van	ma	ga	a	fáj	da	lom,	amely	nek	kü	lön	fé	le	meg	nyil	vá	nu	lá	si	for	mái	s	a	meg	nyil	vá	nu	lá­
sok	nak	 kü	lön	fé	le	 sza	bá	lyai	 van	nak.	A	 fáj	da	lom	 nem	 azo	no	sít	ha	tó	 egyik	meg	nyil	vá	nu	lá	si	
for	má	já	val	sem.	Ma	ga	Harré	ír	ja:	„a	cse	lek	vé	sek	[actions;	a	ki	nyil	vá	ní	tás	mód	jai]	kü	lön	bö	ző­
ek	le	het	nek,	de	az	ak	tus	[act;	a	bán	kó	dás],	amit	ki	fe	jez	nek,	ugya	naz”	(156).
Az	ér	ze	lem	re	per	to	árok	és	ér	ze	lemszó	tá	rak	sze	rin	tem	azért	mu	tat	hat	nak	nagy	fo	kú	kul	tu­
rá	lis	vál	to	za	tos	sá	got,	mert	ma	guk	az	ér	zel	mek	kü	lön	fé	le	kép	pen	spe	ci	fi	kál	ha	tók	és	kom	bi­
nál	ha	tók,	fo	ko	za	ta	ik	van	nak,	s	el	té	rő	idő	tar	ta	muk,	in	ten	zi	tá	suk	és	ere	jük	le	het.	Faj	tá	ik	és	
ezek	össze	té	te	lei	önál	ló	ér	ze	lem	ként	is	azo	no	sít	ha	tók,	és	önál	ló	ne	vet	kap	hat	nak.	Fo	ko	zat­	
és	faj	ta	be	li	kü	lönb	ség	alap	ján	pél	dá	ul:	fé	le	lem	és	ret	te	gés,	öröm	és	kár	öröm,	ha	lál	fé	le	lem	
és	is	ten	fé	le	lem.	Kü	lön	ér	ze	lem	ként	azo	no	sít	ha	tó	az	is,	ha	va	la	mi	lyen	kel	le	mes	vagy	kel	le­
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met	len	 ér	ze	lem	meg	szű	nik	 (csa	ló	dás	 és	meg	könnyeb	bü	lés),	 s	 ezek	 az	 ér	zel	mek	 to	vább	
dif	fe	ren	ci	ál	ha	tók	asze	rint,	hogy	pon	to	san	mi	lyen	ér	ze	lem	szűnt	meg.	S	azo	no	sít	ha	tók	az	
ér	zel	mek	 azon	 hely	ze	tek	 vagy	 tár	gyak	 se	gít	sé	gé	vel	 is,	 ame	lyek	hez	 fel	lé	pé	sük	 ti	pi	ku	san	
kö	tő	dik.
A	kü	lön	fé	le	ér	zel	mek	együt	tes	fel	lé	pé	sé	ből	szár	ma	zó	össze	tett	kons	tel	lá	ci	ók	te	hát	kü	lön	
ér	zel	mek	ként	és	ér	ze	lem	ne	vek	ként	önál	ló	sul	hat	nak,	s	ugya	nez	tör	tén	het	va	la	mely	ér	ze	lem­
nek	egy	meg	ha	tá	ro	zott	hely	zet	hez	kö	tött,	spe	ci	fi	kus	vál	to	za	ta	i	val.	Harré	pél	dá	i	nak	utol	só	
so	ra	sze	rin	tem	ilyen	ese	tek	re	vo	nat	ko	zik.	A	spa	nyo	lok	nak	nincs	sza	vuk	az	„embarrassment”	
ki	fe	je	zé	sé	re,	van	vi	szont	több,	el	té	rő	sza	vuk	a	„za	var”	kü	lön	bö	ző	as	pek	tu	sa	i	nak	meg	ne	ve­
zé	sé	re.	A	ja	pán	„amae”	szó	fel	nőt	tek	ré	szé	ről	meg	nyil	vá	nu	ló	gyer	me	kes	ér	zel	mi	füg	gő	sé	get	
je	löl.	Az	ifaluk	„metagu”	az	a	za	var,	szé	gyen	és	meg	bá	nás,	ame	lyet	ak	kor	érez	va	la	ki,	ha	
egy	ná	la	ma	ga	sabb	ál	lá	sú	sze	mély	jo	gos	fel	há	bo	ro	dá	sát	fe	jez	te	ki	ami	att,	hogy	je	len	lété	ben	
iz	ga	tott	vi	sel	ke	dés	re	ra	gad	tat	ta	ma	gát.	Az	acedia ér	zel	mé	nek	–	Harré	egy	ko	ráb	bi	köny	vé­
ben	(Harré	1984:	128–129)	rész	le	te	zett	–	össze	te	vői	pe	dig	a	kö	vet	ke	zők:	una	lom,	reny	he­
ség	vagy	ép	pen	un	do	ro	dás	az	egyén	val	lá	sos	kö	te	les	sé	ge	i	nek	tel	je	sí	té	sé	vel	szem	ben,	ami	
szo	mo	rú	ság	gal,	ke	se	rű	ség	gel,	nyo	mo	rú	ság	ér	zet	tel	és	bűn	tu	dat	tal	jár.
A	pél	dák	igen	ta	nul	sá	go	sak	le	het	né	nek,	de	Harré	ar	ra	hasz	nál	ja	őket,	hogy	az	„emo	ci	o­
ná	lis	ér	zé	sek”	össze	te	vőt	im	már	tel	je	sen	ki	ik	tas	sa.	Ezt	né	ha	olyan	egy	sze	rű	esz	kö	zök	kel	éri	
el,	hogy	pél	dá	ul	az	„amae”­ről	nem	azt	mond	ja,	hogy	„gyer	me	kes	ér	zel	mi	füg	gő	ség	ér	zé­
se”,	ha	nem	azt,	hogy	„gyer	me	kes	ér	zel	mi	füg	gő	ség	ki	nyil	vá	ní	tá	sa”.	Más	kor,	mint	pél	dá	ul	
a	 „metagu”	össze	te	vő	i	nek	be	mu	ta	tá	sa	kor,	nya	ka	te	ker	tebb	az	el	já	rá	sa.	Az	ál	ta	la	 le	írt	 eset	
köz	na	pi	nyel	ven	a	kö	vet	ke	ző	össze	te	vők	re	bont	ha	tó:	1.	X ki	tö	rő	örö	met	és	büsz	ke	sé	get	érez	
ami	att,	hogy	egy	na	gyon	nagy	ha	lat	fo	gott.	2.	Lel	ke	se	dé	se	iz	ga	tott	és	a	büsz	ke	sé	gét	ki	mu­
ta	tó	vi	sel	ke	dés	ben	nyil	vá	nul	meg.	3.	E	vi	sel	ke	dé	se	egy	ma	ga	sabb	ran	gú	sze	mély	je	len	lété­
ben	tör	té	nik.	4.	E	sze	mély	jo	gos	fel	há	bo	ro	dást	érez	X vi	sel	ke	dé	se	mi	att.	5.	Jo	gos	fel	há	bo­
ro	dá	sát	 ki	fe	je	zi	X szá	má	ra.	 6.	X emi	att	 szé	gyent	 és	meg	bá	nást	 érez.	 7.	 Ezt	 va	la	mi	lyen	
bo	csá	nat	ké	rés	ér	té	kű	meg	nyil	vá	nu	lás	sal	fe	je	zi	ki.	–	Harré	vi	szont	úgy	mu	tat	ja	be	a	hely	ze­
tet,	hogy	az	át	élt	ér	zé	se	ket	ki	fe	je	ző	1.,	4.	és	6.	ál	lí	tást	ki	hagy	ja,	il	let	ve	be	ol	vaszt	ja	az	eze	ket	
ki	nyil	vá	ní	tó	vi	sel	ke	dést	le	író	2.,	5.	és	7.	ál	lí	tás	ba,	va	la	mint	az	e	vi	sel	ke	dé	sek	ál	tal	ki	nyil	vá­
ní	tott	 íté	le	tek	be.	 Nem	 tu	dom,	mi	 a	 te	o	re	ti	kus	 hasz	na	 egy	 ár	nyal	tabb	 nyelv	 he	lyett	 egy	
ke	vés	bé	ár	nyalt	tal	él	ni,	ame	lyen	az	tán	nem	le	het	el	mon	da	ni	mind	azt,	ami	re	ko	ráb	ban	még	
volt	le	he	tő	ség	(pél	dá	ul	azt,	hogy	„X	sem	mi	je	lét	nem	ad	ta	an	nak,	mi	lyen	ki	tö	rő	öröm	és	
büsz	ke	ség	fog	ta	el	ami	att,	hogy	ek	ko	ra	ha	lat	fo	gott”).	Mi	ért	jó	fel	szá	mol	ni	az	át	élt	ér	ze	lem	
és	az	azt	ki	fe	je	ző	vi	sel	ke	dés	meg	kü	lön	böz	te	té	sét?
Ez	zel	az	ön	ma	gá	ban	is	ké	tes	ér	té	kű	lé	pés	sel	Harré	még	fo	koz	za	is	a	„diszkurzív	pszi	cho­
ló	gia”	 ön	azo	no	sí	tá	sá	val	 kap	cso	la	tos	 za	va	ro	kat.	 E	meg	kö	ze	lí	tés	mó	dot	 ugya	nis	 rész	ben	 a	
behaviorizmussal	va	ló	ra	di	ká	lis	sza	kí	tás	sal	jel	le	mez	te.	Ami	kor	azon	ban	az	ér zel mek át élé-
sét meg	pró	bál	ja	tel	je	sen	fel	ol	da	ni	az	ér zel mi meg nyil vá nu lás ban, ak	kor	épp	azt	te	szi,	amit	
a	behavioristák	vár	tak	a	pszi	cho	ló	gi	á	tól.
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